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Sašo Jerše 

Pota k zgodovinskemu spoznanju našega časa 

V dneh med 3. in 5. oktobrom 2016 je na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani potekala konferenca, na kateri so izbrani študentje zgodovine s 
petih srednjeevropskih univerz predstavili teme svojih doktorskih nalog, pri čemer so 
bila v središču njihovih zanimanj obdobja predmoderne in paradigme zgodovinopisja, 
ki naj omogočajo njihovo spoznavanje in razumevanje. Zbrali so se študentje Thomasa 
Winkelbauerja in Martina Scheutza z Univerze na Dunaju, Gabriele Haug-Moritz z 
graške univerze ter Arna Strohmeyerja s salzburške in Andnisa Forg6 z univerze Eotvos 
Lorand v Budimpešti, sodelovala pa je tudi moja študentka. Na podlagi njihovih iz­
vrstnih predavanj in navdihujočih razprav z njihovimi profesorji, ki so jim sledile, je 
nastala knjiga, ki je sedaj pred nami. 

Od konference pa do izida knjige je preteklo predolgo časa, še več bi ga preteklo, če 
bi pri njeni izdaji s svojim velikim angažmajem ne sodelovali avtorji razprav in njihovi 
mentorji pa tudi Filip Draženovic, na čigar predanost in zanesljivost se je vedno lahko 
zanesti. V sem se lepo zahvaljujem. Dnevi zgodnje jeseni, v katerih je potekala konferen­
ca, so bili zares lepi, koristni in navdihujoči, prav prešerni. Koristno in navdihujoče je, 
verjamem, tudi branje razprav te knjige. 

Navdušujoč je že pogled na kazalo, ki kaže na veliko raznolikost tem doktorskih 
nalog in s tem nujno povezano veliko raznolikost paradigem, ki se zgodovinarjem po­
nujajo na razpolago pri njihovem proučevanju preteklosti, in ki naj slednjič vodijo k 
zgodovinskemu spoznanju. Katere so torej te paradigme? Kakšne so njihove spoznavne 
možnosti? Kje so njihove meje in kako jih nemara presegati? In kaj poleg obvladovanja 
zgodovinopisne paradigme se še zahteva od zgodovinarja na njegovi poti k zgodovin­
skemu spoznanju? 

V svojem pogovoru z Golom Mannom, v katerem sta si naproti stala pesnik-pri­
povednik na eni strani in galijotska figura nemške socialne in strukturne zgodovine, je 
moral Hans-Ulrich Wehler slišati tudi ta stavek: „Die Historie ist eine Kunst, die auf 
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Kenntnissen beruht, und weiter ist sie gar nichts." Wehlerju stavek seveda ni mogel 
biti všeč in mnogim drugim tudi ne - „Ne umetnost, znanost, čisto prava znanost 
je zgodovina!," je bil njihov klic - in tako se je v drugi polovici 20. stoletja pahljača 
zgodovinskih zanimanj in zgodovinopisnih znanstvenih pristopov na široko razprla. 
Galerija zgodovinopisnih paradigem je tako danes zares dolga in raznovrstna in vse 
potrjujejo Mannovo misel. Potrjujejo tudi misel druge galijotske figure zgodovinopisja 
20. stoletja, francoskega zgodovinarja Luciena Febra, da je zgodovina najprej in pred­
vsem umetnost misliti. 

„Z zgodovino je kot z vsako drugo vedo. Potrebuje dobre delavce in dobre 
delovodje, ki so sposobni pravilnega izvajanja del po načrtih, ki jih je izdelal 
nekdo drug. Potrebuje tudi nekaj dobrih inženirjev. In ti morajo na stvari gle­
dati z višje točke in ne z dna zidu. Risati morajo načrte, velike, širše načrte - za 
njihovo izpeljavo pa bodo kasneje poskrbeli dobri delavci in dobri delovodje. 
Za risanje velikih, širnih načrtov pa so potrebni veliki in širni duhovi. Potrebno 
je jasno videnje. stvari. Potrebno je delati v skladu s celotnim gibanjem časa. 
Čutiti je treba strašanki odpor do majhnosti, povprečnosti, bornosti, nazadnja­
štva. Z eno besedo, treba je znati misliti." 

Toda kaj pomeni misliti v 21. stoletju? Misli, ki jih v svojih razpravah, zbranih v tej 
knjigi, razvija najmlajša generacija srednjeevropskih zgodovinarjev, so navdihujoče in 
pomembne. Pozornemu bralcu bo to zlahka očitno. V svojih razpravah doktorandi 
posegajo po temah socialne in kulturne zgodovine, zgodovine idej ter mentalitet in 
gospodarske zgodovine. Njihove razprave seveda ne dajejo končnih, včasih niti ne 
kakršnih koli odgovorov, toda že veščina oblikovanja vprašanj doktorandov je impre­
sivna. Je v času vsesplošne in vsakršne, kot se danes zlahka lahko zdi, negotovosti in 
dvoma od mladega znanstvenika, od človeka sicer, mogoče pričakovati več? Misliti 
danes ne pomeni iskati gotovosti, saj te iskrenemu in resnicoljubnemu človeku danes 
pač ni več mogoče najti. Misliti pomeni danes predvsem loviti ravnotežje v dvomu. In 
kaj je pri tem iskrenemu in resnicoljubnemu človeku lahko v večjo pomoč kot dobro 
vprašanje, še prav posebej, če je dobro zastavljeno in zastavljeno ob pravem trenutku 
in še pravočasno? 

Zastaviti si dobro vprašanje je tako najprej dokaz obvladovanja umetnosti pa tudi 
umetelnosti mišljenja, zastaviti dobro vprašanje ob pravem trenutku in v upanju, da 
je vprašanje zastavljeno še pravočasno, pa tudi. Je izraz umetnosti, umetelnosti poli­
tičnega mišljenja. Je dokaz poguma tistega, ki sprašuje, ki dvomi, ker misli. Misliti v 
21. stoletju pomeni torej predvsem dvomiti. In za to je potrebno svojevrstno junaštvo. 

Naš čas je sicer čas dvoma. Naj začnemo na lastnem dvorišču in naj si skupaj z nem­
škim zgodovinarjem Rudolfom Vierhausom zastavimo vprašanja, ali je zgodovinska 
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veda danes že v stanju, da zares pojasni historične fenomene 20. in zgodnjega 21. sto­
letja? Da je tudi ta zgodovinski čas - enako kakor druge zgodovinske čase - razume­
vati kot obdobje sui generis, tj. kot svojevrstno kulturno entiteto, je dejstvo, ob katerem 
je v zgodovinopisju mogoče najti širše soglasje. Enako kakor nemara tudi ob tezi, da 
razvoj epistemologije zgodovinske znanosti nikakor ni zaključen. Potem ko se je v 
20. stoletju zgodovinopisje na široko, z velikimi angažmaji in impresivnim izplenom 
odprlo svojim „sorodnim vedam", zlasti sociološkim vedam, antropologiji in geografiji, 
so v 21. stoletju pred njim novi spoznavnostni horizonti, h katerim se zgodovinopisje 
more obrniti ob pomoči in v sodelovanju s filozofijo in primerjalnim jezikoslovjem, 
psihologijo, digitalnimi vedami in nevroznanostmi. Da je npr. spomin - ali natančneje 
memorija kot vozlišče osebnih spominov in kolektivega spomina skupnosti, impregni­
rano z vladajočim oblastnim diskurzom - le ena izmed individualnih ali kolektivnih 
nevroz, je seveda le precej drzna kavarniška teza, pa vendar je vsaj od študij Maurice 
Halbwacha naprej znano, da so pri oblikovanju tako spomina skupnosti kakor tudi 
spomina posameznika vselej na delu zavedne in nezavedne, racionalne in iracionalne 
strategije in procesi pa tudi njihova patologija, ki more posameznika ali skupnost dr­
žati v svojevrstnem spominskem krču in strahu, v svojevrstni disfunkcionalnosti spo­
mina, iz katerega slednjič nujno izzidejo „prizadeti" in „ranjeni", skratka bolni spomini 
pa tudi spomini, ki jih ne moremo označiti drugače kot agresivni spomini. 

In naj se ozremo onkraj lastnega dvorišča in se vprašamo po mestu, ki ga utegne 
v 21. stoletju imeti zgodovinopisje. Kakšno naj bo mesto zgodovinopisja v času in­
dustrijske revolucije 4.0 in z njo povezane globalizacije 4.0, kakšno mesto mu utegne 
biti dodeljeno in odmerjeno? Kakšno zgodovinopisje bo od zgodovinarjev zahtevalo 
naše stoletje? Najmanj, kar je zaenkrat mogoče z gotovostjo reči, je, da je tudi čas 
zadnje industrijske revolucije, ki jo vzpostavlja umetna inteligenca in ki v zaletu 
pravkar poteka, in z njo povezani globalni politični, ekonomski in družbeni premiki, 
preskoki in preigravanja, historično izrazito specifično obdobje. Medtem namreč ko 
se je imel doslej človek tri polja soočanj, namreč polje soočanj s samim sabo, nato 
polje soočanj s svojim bližnjim in svojo oblastjo in slednjič polje soočanj z naravo, se 
mu z našo dobo odpira novo polje soočanj, namreč polje soočanj z umetno inteligen­
co. S tem se pred človekom vzpostavljajo povsem novi izzivi in predenj postavljajo 
povsem nova vprašanja. In od odgovora na ta vprašanja bo menda odvisno, kot piše 
oxfordski filozof Nick Bostrom, ali ne bodo to nemara zadnja vprašanja, ki si jih bo 
človek, beri: človeška vrsta kot jo poznamo, še zastavil. Ne bodo, tudi to je najmanj, 
kar je mogoče reči. 

Adam se je uprl Stvarniku, Antigona Kreonu, Tomaž Akvinski je zavračal zemelj­
ske zakone, da bi se lahko podvrgel nebeškim. Ete. Ete. Današnji človek pa naj bi ob 
prisilah umetne inteligence ne mislil na upor? Zgodovina ponuja dovolj zgledov, da trdi­
mo nasprotno. Čas, kateremu so posvečene razprave te knjige, je čas nenehnih kmečkih 
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uporov, ki le v polju oblastnega diskurza niso spremenili ničesar, in tako tudi niso spre­
menile narave oblasti, ki vedno teži k zaničevanju, še več, zanikanju človeka. In tako je 
npr. Henry David Thoreau v 19. stoletju moral pozivati k državljanski nepokorščini, in 
sufražetke so se upirale belim moškim, enako Martin Luther King, grof Stauffenberg se 
je uprl Fiihrer-ju, LGBTQposamezniki in skupine so se upirali in se še morajo upirati 
vsemu, kar zapovedujejo farizejstvo, filistrskost, malomeščanskost pa tudi povsem vsak­
danja neumnost. Ete. Ete. Današnji človek, ki more biti le malo nižji od angelov, kot bi 
dejal Pico della Mirandola, pa naj bi se brez priložnosti za boj, brez možnosti za boj za 
drugačen ustroj sveta in brez upa zmage predal ali bolje izročil umetni inteligenci, kot 
lamentirajo polki površnih komentatorjev našega časa? Še več, priličil naj bi se ji? In se 
ob njej odpovedal vsakršnemu dvomu? Ne bo se. Tudi to je najmanj, kar je mogoče reči. 
Tudi soočanje z umetno inteligenco, historično specifičnostjo našega časa, odpira polje 
upora. A na tem polju zaenkrat še ni videti junakov. 

Ob vsem tem gre za izrazito politična vprašanja in politične izzive. Gre namreč za 
vprašanja o svetu, v katerem živimo in kot ga poznamo, in političnih entitetah, v katerih 
živimo in kot jih vedno manj poznamo. V saj v našem zahodnem svetu in še prav posebej 
v Srednji Evropi je v našem času razkorak med ustavno normo in politično stvarnostjo 
čedalje večji. Živimo v postdemokratičnem času, v političnih entitetah mešane ustave, 
„mixed constitution", v katerih se srečujeta in medsebojno izzigravata demokratični in 
oligarhični princip. To dejstvo, kot se zdi, ostaja spregledano, s tem pa ostaja spregledano 
tudi sicer vedno bolj očitno in trdno dejstvo, da se polje političnega, tj. polje, kjer se spre­
jemajo odločitve, ki so zavezujoče za vse člane politične skupnosti, zapira. Dandanašnji 
človek postaja vse manj državljan in vse bolj podložnik. Tudi to dejstvo ostaja, kot se zdi, 
danes povsem spregledano. 

In zakaj se zdi, da ostaja ne zares pripoznano še neko drugo, recimo mu naravno 
dejstvo, na katerega je nedavno opozoril nemški zgodovinar Philipp Blom, namreč, da 
človek ni dvignjen nad naravo, pač pa je del nje, in da človek ni krona stvarstva, pač pa 
je del narave, ki lahko obstaja tudi brez človeka? 

Vsa ta dejstva, enako kakor tudi dejstvo, da ta dejstva ostajajo, kot se zdi, spregle­
dana, seveda niso brez vpliva na znanosti, tudi zgodovinske znanosti, njihov družbeni 
položaj, njihov ustroj in spoznavnostne možnosti, in vsa ta dejstva seveda ne bodo ostala 
brez posledic zanje. Namreč tudi široka paleta zgodovinskih zanimanj, dolga in boga­
ta galerija zgodovinopisnih znanstvenih pristopov in siceršnja epistemološka odprtost, 
kakršno izpričuje sodobno zgodovinopisje, so historična dejstva, in takšna zato, ker je 
zgodovinopisje v zadnjem stoletju lahko obstajalo in se živahno razvijalo v političnem 
ali bolje ustavnem redu, ki je bil liberalen in pluralen. V takšnem političnem redu ali 
vsaj prividu le-tega so se razvijali novi zgodovinski pristopi in hodilo se je po novih 
poteh k zgodovinskemu spoznanju. Ali povedano drugače, takšna so historična dejstva 
v zvezi z razvojem in ustrojem sodobnega zgodovinopisja zato, ker je v demokratičnem, 
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liberalnem in pluralnem ustavnem redu veljala veljala, denimo, maksima iz Državnega 
osnovnega zakona o splošnih pravicah državljanov iz leta 1867, ki je zapisana vstopni­
šču Novega inštitutskega poslopja univerze na Dunaju: „Die Wissenschaften und ihre 
Lehre sind frei." 

In kakšno bo zgodovinopisje v času, ki se napoveduje oziroma je že prišel, namreč 
postdemokratičnem času zožene pluralnosti in liberalnosti, ki peša? Nihče tega nemara 
ne ve bolje kot zgodovinarji. In ob tem nas je lahko strah, strah predvsem nas samih. 
Tudi zgodovinarji nismo, drugače kot mislijo najglasnejši med nami, krona stvarstva. 

Toda zaenkrat še stojimo pred kulisami demokratičnega, liberalnega in pluralne­
ga ustavnega reda. In stati pred kulisami zahteva dobro igro, dober tekst, predvsem pa 
dobra vprašanja, ki so lahko še prav posebej dobra, če so zastavljena ob že preteklih 
izkušnjah, treznih slutnjah prihodnosti in drznih sedanjih upanjih, ki jih je vse rodilo 
dobro mišljenje, in če so zastavljena ob pravem času. Ali ima naš čas dobre političarke 
in politike in dobre državljanke in državljane, bo pokazal in jim sodil Kronos. Dobre 
zgodovinarke in zgodovinarje je našemu času podarila Klio in mu s tem nakazala na pota 
k spoznanju našega časa. Dokaz za to je ta knjiga. 
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Sašo Jerše 

Wege zum historischen Erkennen ilnserer Zeit 

An der Philosophischen Fakultiit der Universitat Ljubljana fand in den Tagen zwischen 
dem 3. und 5. Oktober 2016 an der Abteilung fur Geschichte eine Konferenz statt, auf 
der Studierende der Geschichtswissenschaften von funf mitteleuropfilschen Universitaten 
ihre Dissertationsprojekte vorstellten. Ihre zentralen Forschungsinteressen waren dabei 
die Epoche der Vormoderne sowie jene Paradigmen der Geschichtsschreibung, die ein 
Erkennen und Verstehen dieser Epoche ermoglichen helfen. Zu den Vortragenden ziihl­
ten die Studierenden von Thomas Winkelbauer und Martin Scheutz von der Universi­
tiit Wien, Gabriele Haug-Moritz von der Universitat Graz, Arno Strohmeyer von der 
Universitat Salzburg, Andnis Forg6 von der Universitat Eotvos Lorand in Budapest und 
meine Studentin von der Universitat Ljubljana. Das vorliegende Buch ist Ergebnis ihrer 
ausgezeichneten Vortrage und der darauf folgenden inspirierenden Diskussionen. 

Von der Konferenz bis zur Herausgabe des Buches hat es zu lange gedauert. Ohne 
die engagierte Mithilfe der Autoren und ihrer Mentoren und ohne die Mitarbeit von 
Filip Draženovic, auf dessen Engagement und Zuverlassigkeit immer Verlass ist, hatte 
es noch langer gedauert. An dieser Stelle mochte ich allen Beteiligten meinen Dank 
aussprechen. Die Tage im Friihherbst, an denen die Konferenz stattfand, waren voller 
schoner, niitzlicher, inspirierender und frohlicher Augenblicke. Niitzlich und inspirie­
rend wird auch, davon bin ich iiberzeugt, die Lektiire des vorliegenden Buches sein. 

lnspirierend ist schon allein der Blick ins lnhaltsverzeichnis, das nicht nur von 
der Themenvielfalt der Doktorarbeiten zeugt, sondern auch von der Vielfalt der damit 
verbundenen Paradigmen, die der Geschichtswissenschaft bei der Erforschung der Ver­
gangenheit zur Verfugung stehen und schlieBlich zu historischen Erkenntnissen fuhren. 
Um welche Paradigmen handelt es sich? Welche Erkenntnismoglichkeiten bieten sie 
an? Wo sind ihnen Grenzen gesetzt und wie lassen sich diese iiberschreiten? Und was 
wird neben diesen Paradigmen vom Wissenschaftler auf seinem Weg zur historischen 
Erkenntnis auBerdem verlangt? 
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In einem Gesprach zwischen einem deutschen Schriftsteller und der Gallionsfi­
gur der deutschen Sozial- und Strukturgeschichte, namlich zwischen Golo Mann und 
Hans-Ulrich Wehler, bekam Wehler folgenden Satz zu horen: „Die Historie ist eine 
Kunst, die auf Kenntnissen beruht, und weiter ist sie gar nichts." Wehler durfte, und 
damit stand er nicht alleine da, dieser Satz nicht gefallen haben - „Nicht Kunst, Wis­
senschaft, echte Wissenschaft ist die Geschichte!" war sein Credo - und so facherten 
sich in der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts die Interessensbereiche der Geschichts­
wissenschaften und ihre wissenschaftlichen Verfahren immer weiter auf. So steht heute 
eine groBe und vielfalltige Auswahl an geschichtswissenschaftlichen Paradigmen zur 
Verfugung, die aber allesamt Golo Manns Ansichten bestatigen. Zudem bestatigen sie 
die Ansicht einer zweiten Gallionsfigur der Geschichtsschreibung des 20.Jahrhunderts, 
des franzosischen Historikers Lucien Febvre, dass Geschichte namlich zuerst und vor 
allem die Kunst des Denkens ist. 

„Mit der Geschichte ist es wie mit allen anderen Wissenschaften. Sie benotigt 
gute Arbeiter und gute Fachleute, die die Fahigkeit besitzen, Arbeiten nach 
einem Plan auszufuhren, den ein anderer erstellt hat. Sie braucht auch ein 
paar gute Ingenieure. Und diese miissen die Sache von einem hoheren Punkt 
aus betrachten und nicht von unten her. Sie miissen Plane zeichnen, groBe, 
umfangreichere Plane - fur die Umsetzung dieser Plane sorgen dann spater 
gute Arbeiter und gute Fachleute. Fiir das Zeichnen von groBen, umfangrei­
chen Planen aber benotigt man groBe und weitsichtige Geister. Man benotigt 
eine klare Sicht auf die Dinge. Man muss im Einklang mit der Zeit arbeiten. 
Man muss eine groBe Abneigung gegeniiber Kleinlichkeit, Durchschnittlich­
keit, Borniertheit, Riickschrittlichkeit verspiiren. Mit einem Wort: Man muss 
denken konnen." 

Doch, was bedeutet denken im 21.Jahrhundert? Die Gedanken, die die jiingste Gene­
ration mitteleuropaischer Historikerlnnen in ihren Beitragen fur dieses Buch prasen­
tiert, sind inspirierend und wichtig - einem aufmerksamen Les er wird sich dies schnell 
erschlieBen. In ihren Beitragen beschaftigen sich die Doktoranden mit Themen der 
Sozial- und Kulturgeschichte, der Ideen- und Mentalitatsgeschichte sowie der Wirt­
schaftsgeschichte. Ihre Beitrage geben natiirlich keine letzten, manchmal auch iiber­
haupt keine Antworten, doch allein ihre Kunstfertigkeit in der Fragestellung ist be­
eindruckend. Kann heute, in einer Zeit der, wie es scheint, allgemeinen Verunsiche­
rung und Skepsis von einem jungen Wissenschaftler, vom Menschen iiberhaupt mehr 
verlangt werden? Denken bedeutet heute nicht die Suche nach Sicherheit, die man als 
aufrichtiger und wahrheitsliebender Mensch heute ja nicht mehr finden kann. Den­
ken bedeutet heute vor allem ein Gleichgewicht in der Skepsis zu finden. Und was 
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kann einem aufrichtigen und wahrheitsliebenden Menschen dabei behilflicher sein 
als eine gute Frage, besonders dann, wenn sie angemessen, zum richtigen Zeitpunkt 
und rechtzeitig gestellt wird? 

Eine gute Frage zu stellen ist also zunachst ein Zeichen dafur, dass man die Kunst 
<les Denkens beherrscht. Eine gute Frage zum richtigen Zeitpunkt zu stellen und in der 
Hoffnung, sie noch rechtzeitig gestellt zu haben, aber auch. Das ist Ausdruck der Kunst 
politischen Denkens und <les Vermogens politisch zu denken. Es ist Ausdruck <les Mu­
tes desjenigen, der fragt, zweifelt, weil er denkt. Denken bedeutet im 21. Jahrhundert 
also vor allem zweifeln. 

Unsere Zeit ist eine Zeit <les Zweifelns. Betrachtet man die Ausgangspra­
missen der Geschichtswissenschaften, so stellt sich, wie es der deutsche Histori­
ker Rudolf Vierhaus formuliert, die Frage, ob die Geschichtswissenschaften heute 
schon in der Lage sind, die Phii.nomene <les 20. und 21. Jahrhunderts wirklich zu 
erklaren. Dass auch diese historische Zeit, so wie andere historische Epochen, als 
Epoche sui generis verstanden werden kann, als eigene kulturelle Entitat, ist eine 
in <len Geschichtswissenschaften mehr oder weniger einstimmig bestatigte These. 
Ahnliches gilt for die These, dass die Entwicklung der Epistemologie in <len Ge­
schichtswissenschaften bei weitem kein abgeschlossener Prozess ist. Nachdem sich 
die Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert mit groi.?,em Engagement und beein­
druckendem Output zu ihren Nachbardisziplinen hin geoffnet hat - besonders <len 
soziologischen Disziplinen, der Anthropologie und Geographie -, tun sich im 21. 
Jahrhundert neue erkenntnistheoretische Horizonte vor ihr auf, denen sie sich zu­
wenden moge, und zwar unter Bezugnahme auf die Philosophie, die Vergleichen­
den Sprachwissenschaften, die Psychologie, die Digitalen Wissenschaften und die 
Neurowissenschaften. Dass zum Beispiel <las in die herrschenden Machtdiskurse 
eingeschriebene Gedachtnis als Knotenpunkt individueller und kollektiver Erinne­
rungen nur eine der individuellen oder kollektiven Neurosen darstellt, ist sicher eine 
gewagte These, obwohl spatestens seit <len Studien von Maurice Halbwachs bekannt 
ist, dass bei der Bildung <les individuellen wie <les kollektiven Gedachtnisses be­
wusste und unbewusste, rationale und irrationale Strategien und Prozesse am Werk 
sind, sowie auch deren Pathologien, die <len Einzelnen oder die Gemeinschaft in 
einem eigenartigen Erinnerungskrampf und in Angst verharren lassen, in einer Art 
Dysfunktionalitat <les Gedachtnisses, aus dem schlief?.lich zwingend die „verletzten" 
und kranken Erinnerungen verschwinden und solche Erinnerungen, die nicht an­
ders als aggressiv bezeichnet werden konnen. 

Sieht man einmal von <len eigenen Fachpramissen ah, so stellt sich die Frage, wo 
die Geschichtsschreibung im 21. Jahrhundert denn anzusiedeln sei. Wie soll dieser 
Raum in der Industriellen Revolution 4.0 und der damit verbundenen Globalisierung 
4.0 beschaffen sein und welcher Raum konnte ihr zugeordnet und bemessen werden? 
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Welche Art von Geschichtsschreibung wird das jetzige Jahrhundert von den Historike­
rinnen verlangen? Was sich bis jetzt mit Sicherheit feststelien lasst, ist, dass auch diese 
von der kiinstlichen lntelligenz ausgeloste lndustrielie Revolution mitsamt den mit ihr 
verbundenen globalen politischen, okonomischen und geselischaftlichen Verschiebun­
gen, Spriingen und Tauschungsmanovern, eine in historischer Hinsicht sehr spezifische 
Epoche ist. Wahrend sich der Mensch bislang mit drei Phanomenkomplexen konfron­
tiert sah - mit sich selbst, mit seinen Mitmenschen und deren Machtanspriichen und 
schlieElich mit der Natur - hat er sich heute zusatzlich mit der kiinstlichen lntelligenz 
auseinanderzusetzen. Dadurch ergeben sich neue Herausforderungen und neue Fragen. 
Und von den Antworten auf diese Fragen wird es wohl abhangen, ob das, wie es der 
Oxforder Philosoph Nick Bostrom formuliert, nicht vielieicht die letzten Fragen sein 
werden, die sich der Mensch respektive die Menschheit, wie wir sie jetzt noch kennen, 
noch stelien wird. 

Adam lehnte sich gegen Gott auf, Antigone gegen Kreon, Thomas von Aquin wies 
die irdischen Gesetze zuriick, um sich den himmlischen unterwerfen zu konnen. Ete. 
Ete. Und da solite der heutige Mensch angesichts der Zwiinge der kiinstlichen lntelli­
genz nicht an Auflehnung denken diirfen? Die Zeit, der die Beitrage des vorliegenden 
Buches gewidmet sind, ist eine Zeit der standigen Bauernaufstande, die bloE im Feld 
des Machtdiskurses nichts verandern, und daher auch das Wesen der Macht nicht ver­
andern, die immer nach der Verneinung des Menschen strebt. Und so musste zum Bei­
spiel Henry David Thoreau im 19. J ahrhundert zum zivilen U ngehorsam aufrufen, die 
Suffragetten erhoben sich, genau wie Martin Luther King, gegen den weiEen Mann, 
Graf Stauffenberg erhob sich gegen den Fiihrer, die LGBTQ§ erhoben sich und miissen 
sich noch immer gegen ali das erheben, was ihnen Pharisaertum, Philistertum, Klein­
biirgertum und die alitagliche Dummheit vorschreiben. Ete. Ete. Der heutige Mensch, 
dieses, um Pico delia Mirandola zu bemiihen, engelgleiche Prachtstiick soli sich also 
kampflos und damit ohne Hoffnung auf Sieg der kiinstlichen lntelligenz einfach er­
geben oder besser: ausliefern, wie ganze Scharen von oberflachlichen Kommentatoren 
von aktuelien Zeitlauften lamentieren? Mehr noch, sich ihr anpassen? Und sich jeder 
Skepsis enthalten? So weit wird es nicht kommen, auch das lasst sich mit Sicherheit 
feststelien. Auch die Konfrontation mit kiinstlicher lntelligenz als historischer Spezifik 
unserer Zeit regt zum Aufstand an. Doch dieser Aufstand hat bislang noch keine wirk­
lichen Helden hervorgebracht. 

Neben ali dem geht es um ausgesprochen politische Fragen und politische Her­
ausforderungen. Es handelt sich namlich um Fragen nach der Welt, in der wir leben 
und die wir kennen, und nach den politischen Entitaten, in denen wir leben und die 
uns immer fremder werden. Zumal in der westlichen Welt und besonders in Mittel­
europa wird heute die Kluft zwischen Verfassungsnorm und politischer Realitat im­
mer breiter. Wir leben in einer postdemokratischen Zeit, in politischen Entitaten einer 
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Mischverfassung, in denen demokratisches Prinzip und oligarisches Prinzip aufeinan­
dertreffen und gegeneinander ausgespielt werden. Diese Tatsache scheint nicht wahr­
genommen zu werden, genauso wenig wie die immer offensichtlichere Tatsache, dass 
sich das Feld des Politischen, d.h. das Feld, auf dem Entscheidungen getroffen werden, 
die fur alle Mitglieder einer politischen Gemeinschaft verbindlich sind, immer mehr 
verschlieEt. Der heutige Mensch ist immer weniger Burger und immer mehr Untertan. 
Auch diese Tatsache scheint vollig iibersehen zu werden. 

Und warum scheint noch eine andere, nennen wir sie natiirliche Tatsache, iiber­
sehen zu werden, auf die der deutsche Historiker Philipp Blom unlangst hingewiesen 
hat? Dass der Mensch narnlich nicht liber der Natur steht, sondern ein Teil von ihr ist, 
und dass der Mensch nicht die Krone der Schopfung ist, sondern ein Teil der Natur, 
die auch ohne den Menschen existieren kann. 

Ali diese Tatsachen, genauso wie die Tatsache, dass sie, wie es scheint, iibersehen 
werden, beeinflussen natiirlich auch die Wissenschaft, auch die Geschichtswissen­
schaften, ihre gesellschaftliche Position, ihre Struktur und ihre erkenntnistheoretischen 
Moglichkeiten. Und ali diese Tatsachen werden auch nicht folgenlos bleiben. 

Denn auch das vielseitige historische Interesse, die zahlreichen geschichtswissen­
schaftlichen Verfahren und die im Grunde epistemologische Offenheit, die fur die zeit­
genossische Geschichtsschreibung charakteristisch ist, sind historische Tatsachen, und 
zwar deshalb, weil die Geschichtsschreibung im letzten Jahrhundert in einer politi­
schen, oder besser, verfassungsma.Eigen Ordnung bestehen und sich entwickeln konnte, 
die liberal und plural war. In einer solchen politischen Ordnung, in der Vision einer 
solchen Ordnung haben sich neue geschichtswissenschaftliche Verfahren entwickelt 
und nur hier wurden neue Wege der historischen Erkenntnis beschritten. Oder anders 
ausgedriickt: Diese die Entwicklung und die Struktur der zeitgenossischen Geschichts­
schreibung betreffenden historischen Tatsachen konnten sich deshalb entwickeln, weil 
in einer demokratischen, liberalen und pluralen verfassungsmaEigen Ordnung die Ma­
xime etwa aus dem Staatsgrundgesetz liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger 
von 1867, welche im Stiegenhaus des Neuen Institutsgebaudes der Wiener Universitat 
steht, galt: „Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei''. 

Was erwartet die Geschichtsschreibung heute, in einer postdemokratischen, von 
schrumpfender Pluralitat und Liberalitat gekennzeichneten Zeit? Dass die Aussich­
ten eher diister sind, kann wahrscheinlich niemand besser einschatzen als wir, die 
Historiker, selber. Es macht sich dabei ein Gefuhl der Angst breit, Angst vor allem vor 
uns selbst. Auch wir sind - obwohl die lautesten unter uns einen anderen Eindruck 
erwecken wollen - nicht die Kronung der Schopfung. 

Doch einstweilig stehen wir noch vor den Kulissen der demokratischen, liberalen 
und pluralen verfassungsma.Eigen Ordnung. Und dieser Standpunkt verlangt ein gutes 
Spiel, einen guten Text, vor allem aber gute Fragen, die besonders gut sein konnen, wenn 
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sie auf der Grundlage von Erfahrungen, niichternen Einschatzungen und gewagten 
Hoffnungen durchdacht und zum richtigen Zeitpunkt gestellt werden. Ob die Zeit, in 
welcher wir leben, sich durch gute Politikerlnnen und gute Biirgerlnnen auszeichnet, 
wird Kronos beurteilen. Klio hat unserer Zeit gute Historikerlnnen zum Geschenk 
gemacht und damit Wege, unsere Zeit kennen zu lernen und zu erkennen. Ein Beweis 
dafur ist dieses Buch. 




